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Abstract: PPP projects can be characterized by their division of roles between public and private
partners. There are several benefits for the public sector. He does not care about the construction of
the infrastructure itself, the spending of financial resources is less demanding in the initial stage of
the project, appropriate allocation of risks between the partners is adequate, the operation and
maintenance of the infrastructure falls into the hands of a private partner. Nevertheless, there is
still little awareness in the Czech Republic about PPP projects. Thanks to this initiative a
questionnaire was compiled, which was distributed to Czech regions and large cities. The
questionnaire covers several questions about the knowledge and use of PPP projects in practice. To
make this information comparable to the rest of the world, the questionnaire was also sent to
Danish regions and municipalities. On the basis of the information obtained from the questionnaire
survey, a methodology for the feasibility study was developed within the municipalities. This
methodology shows how municipalities can step by step build a feasibility study. This feasibility
study will then assess whether the project to be carried out by the public sector is appropriate to
implement in the form of a PPP or public procurement.

Abstrakt: PPP projekty lze charakterizovat rozdélenim roli mezi vefejnym a soukromym
partnerem. Pro vefejny sektor existuje nékolik vyhod.VynaloZeni financnich prostfedkt je v
pocatecni fazi projektu méné narocné, adekvatni rozdéleni rizik mezi partnery je pfiméfené,
provoz a udrZba infrastruktury spad4 do rukou soukromého partnera. Nicméné v Ceské republice
je stale malo povédomi o projektech PPP. Diky této iniciativé byl sestaven dotaznik, ktery byl
distribuovan ceskym regiontim a velkym mésttiim. Dotaznik obsahuje n€kolik otazek tykajicich se
znalosti a vyuziti projektt PPP v praxi. Aby tyto informace byly srovnatelné se zahrani¢im,
dotaznik byl rovnéz zaslan danskym regionim a obcim. Na zdkladé informaci ziskanych z
dotaznikového Setfeni byla v ramci obci vypracovana metodika studie proveditelnosti. Tato
metodika ukazuje, jak mohou obce postupné vypracovavat studii proveditelnosti. Tato studie
proveditelnosti pak posuzuje, zda je projekt, ktery ma provadét verejny sektor, vhodny k
provedeni formou PPP nebo zadavani vefejnych zakazek.
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1. Uvod

Hlavnim divodem proc realizovat PPP (Public private partnerschip) projekty podle Meidutée
Paliulis [1] je vyuziti omezenych finan¢nich prostfedkti vefejného sektoru, rostouci potfeba po
infrastruktufe v rdmci vefejnych sluzeb, potieba zlepsit jejich kvalitu a sniZit ndklady na vefejné
sluzby.



Vetejny sektor, tedy zadavatel, miize uvazovat o zplisobu vybudovani infrastruktury bud
formou klasickou, tedy zadavanim vefejnych zakazek, nebo formou PPP, kdy nastava spoluprace se
soukromym sektorem. I kdyz je struktura PPP projektli narocna [2] a potyka se s problematikou,
ktera brzdi jejich vyvoj, vyhody vsak PPP projekty stile maji. Vefejny sektor v prvni fazi
nevynaklada takové financni prostfedky na zbudovani ¢i rekonstrukci infrastruktury (zalezi vsak na
typu PPP), pfenos rizik mezi partnery je fadné rozde€len, kvalita zbudovani celé stavby je
odpovidajici. Po zbudovani infrastruktury je za provoz a adrzbu zodpovédny soukromy sektor,
zadavateli tak odpada starost o tuto cinnost. Po celou dobu Zivotnosti projektu je majitelem
infrastruktury vefejny sektor. Po ukonceni smlouvy mezi partnery vefejny sektor vypise vybérové
fizeni na nového partnera, nebo prodlouzi smlouvu se stavajicim partnerem, nebo v krajnich
pripadech infrastrukturu provozuje sam.

Pokud se zadavatel rozhodne projekt realizovat formou PPP, je nezbytné sestavit studii
proveditelnosti. Studie proveditelnosti predstavuje zakladni popis a charakteristiku projektu,
stavajici situaci, moznost realizace projektu, finan¢ni analyzu, pfedpokladana rizika, harmonogram
celého projektu atd. Vysledkem studie proveditelnosti je, zda pfedpokladany projekt mtize byt
zhotoven formou PPP ¢i je tento zptisob pro néj nerentabilni a musi podstoupit klasickému zadavani
vefejnou zakazkou.

2. PPP projekty v Ceské republice a Dansku

Ceska republika ma nyni nékolik desitek realizovanych PPP projektti [3]. Mezi nejcastéji
vyuZivané patif infrastruktury tykajici se vodohospodatstvi (Pisek, Bohumin, Ricany), dale pak v
oblasti vyroby a zajisténi energie (napf. Tachovsko). 5 PPP naslo své uplatnéni v provozovani
sportovnich center (napf. Tachov, Olomouc, Liberec). 3 projekty jsou vyuzivany pro skolni
stravovani (Rakovnik, Lys4 nad Labem, Ri¢any u Prahy), 2 pro domy s peovatelskou sluzbou pro
seniory (Litoméfice, Vysoké Myto) a 7 PPP projektti v oblasti dopravy (napt. Plzen, Usti nad
Labem). Tyto PPP projekty jsou realizované formou municipalit. Jedna se jak o projekty nizsi
hodnoty v fadu nékolika milionii korun, tak o velké zakdzky v hodnoté miliard. V oblasti celostatni
urovneé jsou PPP projekty bud pozastaveny, nebo zruseny. Jedna se o tzv. pilotni PPP projekty a jsou
jimi napt. Ustfedni vojenska nemocnice (Ministerstvo obrany), Justiéni areal v Usti nad Labem
(Ministerstvo spravedlnosti) ¢i krajska nemocnice Pce (Pardubicky kraj) [4].

V Dansku jsou to projekty: Méstska skola Vildbjerg (Herning), ¢tyfi soudni budovy (Herning,
Holbzek, Holstebro, Kolding), Dansky narodni archiv (Copenhagen), soudni kancelat (Hobro),
danové centrum (Haderslev), skola Orsted (Langeland), matefska Skola a déim pro seniory v
Gribskovu, délnice Kliplev-Senderborg (Senderborg), parkovaci zafizeni v nemocnici Aarhus
(Aarhus), archiv v Aalborgu. V roce 2004 dansky urad pro podnikani a stavebni ¢innost vydal
zakladni formulaf pro PPP smlouvy. Tento zakladni formulaf se vSak ukazal jako nedostatecny pro
zvladnuti komplikované darové soustavy a problematiky DPH. Slouzil vSak alespori jako inspirace
pro fadu smluv uzavtenych v ramci PPP [5].

Jak je uvedeno vyse, PPP projekty mohou mit uplatnéni v nékolika odvétvich. Zde vypliva fakt,
Ze Cesky stat se zaméfuje predevsim na PPP projekty v oblasti vodohospodafstvi a energie, zatimco
Dansko ma dlouhou tradici v projektech zabyvajici se socidlnimi sluzbami [6].

Pro srovnani obou zemi byl sestaven dotaznik [7], tykajici se problematiky PPP a to pfedevsim

v oblasti jejich vyuziti. Dotaznik byl zaslan pi¥islusnym krajéim, regionim a municipalit v CR a
Dansku. Podstatou prizkumu byl fakt, Ze jednotlivé municipality maji s PPP projekty vétsi
zkusenosti nezli samotné kraje. Vétsina dotazovanych se shodla na nazoru, ze vyznamnou roli hraje
délka volebniho obdobi. Schopnost se tak zapojit do rozsahlého a dlouhotrvajictho projektu je
omezujici. VétSina tfednikii se také potyka s nedostatecnymi informacemi a povédomi o PPP
projektech jako takovych. Chybi zdkladni informace o této problematice, pfehledny vzorovy projekt
(studie proveditelnosti) a medializace o PPP. Ve srovnani s Ceskou republikou jsou na tom danské
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ufady lépe. V Dansku vznikaji PPP projekty predevsim ve formé socidlni infrastruktury ¢&i
vyznamné dopravni infrastruktury (napt. Most pies Oresund). Tyto projekty na rozdil od ceskych
jsou vétsinou realizované pod zastitou statu nezli municipalit a proto se i nejspise vice dostavaji do
povédomi vefejnosti.

Nejvétsim problémem PPP projektd je jejich neznalost. Vefejny sektor vyuziva odbornych
sluzeb od poradenskych spolecnosti. Respondenti se shoduji, Ze poradenskych sluzeb zadavatel
vyuziva pfedevsim v oblasti pravni a legislativni. I kdyz jsou PPP projekty méné znamé nezli
zadavani vefejnych zakazek, 60% ceskych respondentti povazuje PPP jako vyzvu (kvalita vefejnych
sluzeb). Zbyvajicich 40% se obava, ze PPP projekty jsou hrozbou pro vefejné finance, korupdi,
nespravné rozdéleni rizik mezi partnery ¢i nesoudrznost mezi partnery. V Dansku se ufady shodly
na faktu, Ze PPP projekty povazuji jednoznacné za vyzvu a to pfedevsim pro rozvoj mést.

Srovnani PPP s vefejnou zakéazkou je velice zasadni. V Ceské republice kraje a municipality
uvadéji, ze PPP pfinasi rizika ve slozitosti procesu pifipravy, malé zkuSenosti s fizenim projektu,
dlouhodobost kontraktu z pohledu proménlivosti podminek realizace projektu v case, nedokonalou
legislativou, nestalé politické a pravni prostfedi. Ministerstvo dopravy se vsak domniva, Ze z
dlouhodobého hlediska jsou PPP projekty vyhodnéjsi nez zadavani vefejnych zakazek v pribéhu
celozivotniho cyklu. Riziko ale spociva v potifebé kontinudlni politické podpory a v procesu
vcasného zajisténi investorské pripravy daného projektu (napf. vykupy pozemkit). Dansti tifednici v
Jeallandu vidi zptisob, jak koupit zbozi ¢i sluzby a pfitom vhodné rozdélit rizika mezi partnery
jinym zptisobem nez vefejné zakazky. Municipality Kolding se domniv4d, ze vhodné vyuziti PPP je s
porovnani se zaddvanim vefejnych zakdzek efektivnéjsi a mutze tak vyuzit mnohem lepsich
piileZitosti. Dalsi otizka se zabyvala spokojenosti statniho zakonodérstvi. Cesti tifednici jsou do
znacné miry s legislativou spokojeni. Problém ale vidi ve schvalovani zdvazkt z koncesionarské
smlouvy Poslaneckou snémovnou ve fazi finanéniho uzavieni projektu, coz vede k ohroZeni
uspésného zavrseni projektu z divodu volatelni politické podpory. Také casova a administrativni
naroc¢nost je odrazujicim prvkem pro realizaci PPP. Danskd vefejna sprava s legislativou tak znacné
problémy nema. Co se ale tyka dani, tam Danové velké vyhody nevidi. Potykaji se s problémy
sodpisy a danovymi uzaveérkami. Vildbjerg prohlasil, Ze Dansko potfebuje pfisnéjsi pravni
ustanoventi tykajici se danovych predpisti a ivérovych podminek.

Posledni otazka pro verfejnou sféru se tykala vyvoje PPP. Jaké pri¢iny brani SirSimu rozvoji PPP
projekti? Ceské tfady se potykaji s problémy politické podpory, jiz zminéné administrativni a
¢asové naroc¢nosti, nedtivérou mezi partnery, spravného rozhodnuti, a zda vénovat vynalozené uasili
do PPP projektu za podminek s nejasnou budoucnosti. Danské regiony a municipality vidi problém
ve vlastnictvi pfi ukonceni projektu, v nedostatku ekonomické kontroly, presyceni parity kupni sily,
¢i v rozpoctovych Skrtech v produkci s niz§imi standardy a spolecné porozuméni mezi partnery.

3. Metodika zpracovani studie proveditelnosti v ramci municipalit

Z dotazovaného formulafe vypliva, Ze se municipality potykaji s problémem povédomi a
nedostate¢nou informovanosti o PPP projektech. Podle Studie proveditelnosti (Feasibility Study),
metodickd piirucka [8] vydana Ministerstvem pro mistni rozvoj a Metodiky vypracovani studie
proveditelnosti [9] sestavené Ministerstvem financi lze modelovou studii proveditelnosti pro
municipality sestavit do nasledujicich krokii.

Prvni krokem studie proveditelnosti je sestaveni Zdkladnich informaci. Ty slouzi k obecnému
popisu daného projektu, ktery se ma uskutecnit pro potteby vefejnosti. Nasledné také charakterizuje
zadavatele, ktery zvazuje, zda nasledujici projekt realizovat formou PPP a nadale postupuje
k vypracovani studie proveditelnosti. Druhym krokem je Popis podstaty projektu, ktery obsahuje
podrobnou charakteristiku projektu, kjakému ucelu ma infrastruktura slouzit, identifikuje
zadavatele, jakym zptisobem bude vybiran soukromy partner, jak velky projekt bude realizovan,
kde se bude nachdzet, kdo jej bude provozovat, predpokladané investice, délka trvani projektu,
koho se infrastruktura bude tykat a pfedevsim jaky je cil daného projektu, aby uspokojil potieby
vefejnosti. Nedilnou soucasti studie proveditelnosti je také Zpiisob zajisténi predmétu projektu. Ten
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slouzi pro zvoleni formy PPP (spoluprace mezi vefejnym a soukromym partnerem) nebo klasického
modelu (zadavanim vefejnych zakazek). Dalsim krokem je Strucné sezndament s projektem. Jedna se jak
o zkraceny popis soucasného, tak i budouciho stavu projektu. Jaka kritéria ma dany projekt spliiovat
a jakych cilti dosahovat. Zadavatel také hodnoti sva financni kritéria. Jsou zde sestaveny predevsim
naklady spojené s vystavbou, naklady na provoz a tdrzbu a ostatni naklady souvisejici s projektem.
Po vycisleni veskerych nakladd zadavatel nadale musi zhodnotit veskeré vystupy, zda je projekt
z hlediska financovani pro néj vyhodny. Hlavni cile projektu, identifikace zdjmovych skupin. V této
kapitole jsou zevrubné popsany veskeré hlavni cile projektu. K ¢emu ma projekt slouzit, kdo jej bude
vyuzivat, jaké nasledky budou vznikat, pokud se projekt neuskutecni ¢i naopak, jakou pomoc
projekt pfinese a jak usnadni danou problematiku, co se uzite¢nosti tyka. Dale je na paméti Analyjza
moznosti dodani sluzby, kde zadavatel ma dvé moznosti na posouzeni projektu. Prvni varianta
spociva ve vystavbé nové infrastruktury, druha varianta poslouzi zpravidla ke kroku, kdy by se
ponechal ptivodni stav. Obé tyto varianty popisuji urcity stav infrastruktury, jeji tiCel a jakého cile
ma byt dosazeno. Déle je vhodné si uvédomit celkové investicni a provozni naklady a vyhodnotit
tak vyhody a nevyhody obou variant. Platebni mechanismus a urceni vhodného typu PPP vystihuje
platbu zadavatele soukromému subjektu. Ten diky platebnimu mechanismu je nadale motivovan
vykondvat své sluzby vcas a v fadné kvalité. Pokud tomu tak neni, zadavatel piestane své
pravidelné platby vyplacet ¢ udéli soukromému subjektu fadnou pokutu, které jsou také
predmétem smlouvy mezi partnery. Vhodné sestaveny platebni mechanismus slouzi k uspokojent
potfeb vsech zucastnénych (zadavatel, soukromy partner, kone¢ny uzivatel). Dle charakteru PPP
projektu lze uplatnit platbu za dostupnost, platbu za uzivani, uzivatelské platby ¢i jejich kombinace.
Také je dulezité brat v potaz Revizi proveditelnosti projektu, ktera je posuzovana pravnim (zajisténi
potfeb zhlediska majetkopravnich vztahti a stavebné-pravnich aspektil), technickym (stav
infrastruktury, zda se jedna o novostavbu ¢i rekonstrukci, zohledniuje lokalitu, vliv na Zivotni
prostfedi), daflovym a tcetnim aspektem (vychdzi z Danového fadu ¢. 280/2009 Sb. a Zakonem o
Ucetnictvi €. 563/1991 Sb.). Po sestaveni jednotlivych krokii informativni povahy, nastava Financni
model PSC (Public Sector Comparator) — komparator vefejného sektoru, a Referencni PPP projekt.
Referencni PPP projekt predstavuje veskeré financni aspekty k sestaveni financniho modelu a
vychazi ze zavért studie proveditelnosti. Finanéni model analyzuje penézni toky projektu za
predpokladu pofizeni sluzby formou PPP. Vystupni hodnotou jako u PSC, tak i PPP je NPV (Net
Present Value) — cistd soucasnd hodnota diskontovanych budoucich penéznich tokd. Jednou z
dalsich je Vycisleni projektu formou PSC. Diky finan¢ni analyze lze zjistit, zda je projekt pro zadavatele
rentabilni ¢i nikoliv a jakych opatieni se da v dané situaci vyuzit. Nedilnou soucasti sestaveni studie
proveditelnosti je Analyza rizik, jejich alokace a sestaveni matice rizik. Vefejny sektor [10] by mél byt
zodpovédny za rizika spojend s vladni politikou, makroekonomickymi vlivy (mira inflace ¢i
urokova sazba) ¢i pravnimi hledisky. Soukromy sektor by se naopak mél zabyvat problémy tykajici
se vybéru projektti, dostupnosti financovani, zpozdéni projektti, platebni neschopnosti spojené s
dodavateli ¢i subdodavateli, provozniho rizika spojené s naklady na udrzbu, prekroceni nakladi.
Mezi oba partnery je vhodné rozdélit rizika tykajici se pfirodnich tikazti, jako je vyssi moc a Zivotni
prostfedi. Po vycisleni projektu formou PSC nastava Realizace metodou PPP. Vychazi se ze stejné
finan¢ni analyzy jako PSC. Zasadnim rozdilem je vSak platebni mechanismus. Zatimco u PSC
probihaji platby od konecnych uzivatelti, u PPP modelu soukromy sektor pro provoz infrastruktury
ziskava penézni prostiedky také od zadavatele. Jakmile se zhodnoti kritéria sestavena pro modely
PSC a PPP nastava Hodnota za penize. Tento krok spolu s rozdélenim rizik je pro uréen vhodnosti
modelu PSC nebo PPP zasadni. Hodnota za penize dle Ministerstva financi [7] v kvantitativnim
pojeti pro vefejny sektor znamend, Ze bude dosazeno vyssiho ¢i nizsiho uzitku v poméru
k vynalozenym prostifedkiim (pomeér cena/vykon), nez kdyby stejny projekt realizoval vefejny
sektor z vlastnich prostfedkii a ve vlastni rezii. Z kvalitativniho hlediska hodnota za penize
vyjadfuje vyhodnost varianty PPP ¢ PSC porovnanim plnéni kvalitativnich parametrti danou
variantou. Poslednim krokem studie proveditelnosti je Vyhodnoceni modelu PSC a PPP, kde 1ze zcela
jisté urcit, ktery z modelti je pro zadavatele pfinosnéjsi.
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4. Ptipadova studie

I kdyz Ministerstvo financi uvefejnilo Metodiku vypracovani studie proveditelnosti [8], je
vhodné zvefejnit postup a navrh metodiky pro municipality v podobé pfipadové studie na
konkrétnim prikladu. Jedna se o sestaveni studie proveditelnosti pro projekt Splaskova kanalizace,
véetné Cisticky odpadnich vod (dale jen COV) v obci Vranov u Brna. Tato studie proveditelnosti na
konkrétnim pfikladu ma znazornit prakticky piiklad, jak postupovat, pokud se zadavatel (vefejny
sektor) rozhodne pro volbu PPP.

Obec Vranov u Brna v 90. letech minulého stoleti zapocala s diskusi o zbudovani kanalizace a
COV. Stavajici likvidace splaskti od obyvatelstva neni prakticky nijak ¥izena, a proto dochazi ke
znaénym uniktim znecisténi vlivem neté€snosti stavajicich zump a septiki. Cilem tohoto projektu je
sjednotit veskeré odvadéni odpadnich vod z obce za ticelem jejich likvidace a nasledného obnoveni.
Proto je zapotfebi zbudovat infrastrukturu ,Splaskova kanalizace, véetné COV ve Vranové”, pro
zajisténi odvedeni odpadnich vod z obce Vranov na navrzenou COV, kde tyto vody budou ¢istény
v souladu s nafizenim vlady ¢. 61/2006 Sb.

Pokud obec Vranov bude postupovat v ramci PPP, se soukromym partnerem, ktery byl fadné
vybran dle vybérového fizeni, podepise koncesionaiskou smlouvu. Po ukonceni této smlouvy,
splagkova kanalizace a COV spada do vlastnictvi vefejného sektoru, tedy obce. Obec, po celou dobu
plynuti koncesionaiské smlouvy, kontroluje a hodnoti plnéni ¢innosti koncesionare. Pokud své
povinnosti koncesionaf neprovadi fadné, v pozadované kvalité a vcas, obec dle uzaviené smlouvy
koncesionare nalezité potresta a to pfedevsim formou pokut a penale.

Provozni faze projektu je stanovena na 30 let a referenéni obdobi na 37 let. V roce 2011 obec
vypsala vefejnou zakazku na zhotovitele stavby a roku 2013 se zapocalo se stavebnimi pracemi.
Zacatek provozu infrastruktury je stanoven na rok 2016. Celkova doba trvani projektu je tedy do
roku 2045, kdy dochazi k ukonceni projektu a infrastruktura je nasledné vracena zadavateli
projektu.

Do projektu byly zahrnuty jak provozni, tak investi¢ni naklady [11]. Naklady na provoz
v ramci administrativy, obsluhy, spotfeby el. energie, davkovani chemikaliemi aj. byly vycisleny na
15 256,- K¢ po celou dobu Zzivotnosti projektu. Investicni naklady na vystavbu, stroje a zafizeni,
naklady spojené s projektovou dokumentaci, technickym dozorem, propagaci, technické pomoci a
DPH ¢inily 108 681 tis. K¢.

Pro danou infrastrukturu zbudovéni nové splaskové kanalizace a COV bude uplatnén platebni
mechanismus formou plateb od konecnych uzivatelti, tzv. uzivatelské platby a plateb za dostupnost
od zadavatele.

Projekt pro tuto formu zadani 1ze nejlépe vyuzit jako DBFO (Design-Build-Finance-Operate)
[12], kde vefejny sektor vypiSe vybérové fizeni na soukromého partnera (konsorcium), ktery
nésledné pfebird zodpovédnost a nese rizika spojena s navrhem, realizaci, financovanim a nasledné
provozovanim a udrzbou vybudované infrastruktury. Diky tomu, Ze soukromy sektor stavebni dilo
sam zrealizuje, ma prehled nad pouzitymi materidly a technologickymi postupy spojené
s vystavbou. Provoz a udrzba také spada do jeho kompetenci a proto kvalita vybudované
infrastruktury by méla byt na vyssi trovni, kdy koncesionar danou infrastrukturu na vlastni

naklady zhotovi, provozuje, udrzuje a pfisvojuje si tak vynosy ziskané jak od konecnych
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spotrebiteldl, tak i od zadavatele projektu. Soukromy sektor je zodpovédny za rizika stavebni, a
rizika souvisejici s poskytovanim sluzeb. Oba partnefi odpovidaji za rizika spojena s politikou, vyssi
moci apod. Vyhodou BOT je predevsim kvalita v podani zhotoveni stavebniho dila a provozovani
odpovidajicich sluzeb.

U modelu PSC obec ziskava prijmy od konecnych spotiebitelii. Cena vodného a stocného je
stanovena ve vysi 74,96 K¢/m3. Tyto ceny se vSak rok od roku jako u investi¢nich nakladt projektu
budou ménit a to diky ¢asové hodnoté penéz. Celkové prirtistkové pfijmy jsou vycisleny celkem na
59 053 tis. K¢.

Vysledkem vstupnich hodnot je tzv. cista soucasna hodnota NPV (Net Present Value)
predstavujici diskontované budouci penézni toky. Pro model PSC NPV vysla v zapornych
hodnotach a to -67 192 tis. K¢. Vnitfni vynosové procento IRR (Internal Rate of Return) vychazi -6,68
%. Pokud celkové zhodnotime prostou dobu navratnosti a redlnou dobu navratnosti investic
vloZenych do infrastruktury, tyto investice jsou nevratné. Jednim z opatfeni, jak infrastrukturu
primét, aby projekt byl rentabilni, je ze strany obce usilovat o dotace ¢i tvéry od bankovnich
instituci. I kdyz hodnoty NPV a IRR vychazi v zapornych hodnotach, je dulezité také vychazet z
finan¢niho hodnocent rizik. Tato rizika 1ze z jednotlivych investi¢nich nakladti, provoznich naklada
a piijmu vycislit. Hodnota rizika z investi¢nich néklada tvoii 78,5%, u provoznich nakladi 17,8% au
vynosti 3,75%. Celkova hodnota rizika PSC je tedy 65 143 tis. K¢.

Aby vysledky byly pokud mozno co nejpfesnéjsi a bylo mozné srovnavat obé varianty, vstupni
udaje pro realizaci metodou PPP vychazi ze stejného clenéni a ve stejném rozsahu jako model PSC.
Investicni a provozni ndklady jsou tedy stejné. Prijmy pro soukromy sektor od konecnych
spotrebitelll jsou vycisleny na 59 053 tis. K¢ a tzv. platba za dostupnost od vefejného sektoru ve vysi
314 616 tis. K¢ Ten tyto splatky soukromému partnerovi bude vyplacet az v dobé realizace
samotného projektu tak jako konecni spotfebitelé v podobé mésicnich splatek.

NPV pro model PPP vysla také v zdpornych hodnotach -119 440 tis. K¢é. Pokud se celkové
zhodnoti ¢ista soucasnd hodnota, investice vlozené do infrastruktury jsou nevratné. Jednim
z opatfeni, jak dosahnout rentability projektu je, aby vefejny sektor usiloval o bankovni tvér, dotace
¢i jiné zdroje podpory financovani (napf. fond soudrznosti, statni fond zivotniho prostredi).
Procentualni hodnota rizik z investi¢nich ndkladt ¢ini 27,8 % a pro provozni néklady 2,5%. Celkem
rizika PPP jsou ve vysi 17 469 tis. K¢.

Po zhodnoceni obou variant, jak PSC, tak PPP je nyni zapotfebi sestavit tzv. hodnotu za penize.
Dle kvantitativniho hlediska je pro oba modely sestaveno schéma, které znazornuje Ccistou

soucasnou hodnotu a vycisleni rizik z pohledu zadavatele. Nasledujici tabulka pfedstavi hodnotu za
penize a ukaZze, kterd z obou variant je pro projekt pfinosnéjsi.

Tabulka 1. Pfehled NPV modelu PSC a PPP v tis. K¢

PSC PPP-DBFO
NPV bez rizik -67 192 -119 440
Rizika -65 143 -17 469
NPV -132 335 -136 909
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 2. Hodnota za penize

Hodnota za penize v tis. K¢ -4 574 K¢

Hodnota za penize v % -3 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z provedeného kvantitativniho porovnani a to hodnotou za penize pro model PSC a PPP
vyplyva, ze model PSC je pro zajisténi pfedmétu projektu vyhodnéjsi. I kdyz veskeré hodnoty (NPV,
IRR) jsou zaporné, tedy projekt je z hlediska investi¢niho zaméru nerentabilni, zadavatel se mtze
pokusit projekt financovat z cizich zdrojt (napf. bankovni aveér, dotace, podpora fondu soudrznosti,
podpora statniho fondu Zivotniho prostfedi, spolufinancovani ze zdroji krajskych rozpocti).

Metoda PPP v tomto pfipadé vychazi zaporné. Hodnota za penize vychazi na -3 %.

5. Zavér

Zavérem lze konstatovat, Ze Ceska republika a Dansko se potykaji s réiznymi problémy, jako je
napt. malé povédomi o PPP a jejich rozsifeni. Proto se castéji obraci na verejné zakazky, s kterymi
maji vice zkuSenosti. Obdvaji se dlouhodobosti projektu a nejasné budoucnosti, vzijemné
spoluprace se soukromym sektorem a efektivnim rozdélenim rizik. Ani administrativni a casova
narocnost nepfindsi plus PPP projektim. Dal$im problémem, se kterym se obé zemé potykaji, je
politickd podpora. Dansko se obava z danovych predpisi a tvérovymi podminkami. Co ale Ize
konstatoval, Dansko stale PPP projekty vidi jako vyzvu a nebrani se celit problémam.

Proto, aby se mohlo usoudit, jakd metoda, zaddvéani vefejné zakazky ¢ model PPP, je pro
projekt vyhodna, je zapotfebi se fidit Metodikou zpracovani studie proveditelnosti. Tento postup je
vhodné aplikovat na konkrétnim pfipadu. Studie proveditelnosti byla vypracovana na zakladé
vstupnich udajti, které pro obec Vranov vypracovala firma Eurovision, a. s. Udaje o technickych
parametrech tarifni oblasti byly vyplnény na zakladé skutecnych dat ziskanych od provozovatele
vodovodniho systému. Data o hodnoté infrastrukturniho majetku pro pitnou vodu byla ziskana od
provozovatele vodovodniho systému, ktery je spocital na zakladé aktualni metodiky Ministerstva
zemédélstvi.

Tato studie proveditelnosti se zpracovava sestavenim modelu PSC a modelu PPP. Oba tyto
modely vychazeji zinvesticnich a provoznich ndklad(i, ocekavanych prijmt a také rizik
souvisejicich s projektem. Pro oba modely je zcela zdsadni, jak bude projekt financovan. Samotny
zadavatel disponuje s finan¢nimi prostfedky pfedev$im z rozpoctu obce a v neposledni fadé od
konecénych spotfebiteli. Soukromy sektor se dané finance na pokryti vynalozenych naklada snazi
vyziskat prostfednictvim platbami od konecnych spotfebitelti a od samotného zadavatele (v tomto
pripadé platbou za dostupnost). Diky témto vstupnim tidajim bylo vypracovano cash-flow, které
presné analyzuje tok penéz a je tak schopno vycislit navratnost investic, ¢istou soucasnou hodnotu

(NPV) a vnitfni vynosové procento (IRR). Nadale odbornym odhadem byla vypracovana matice
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rizik, jejich alokace a podrobnd analyza. Vhodné rozdéleni rizik mezi partnery hraje vyznamnou roli
pro srovnani modelu PSC a PPP. To ma nékdy i za nasledek zbudovani projektu formou PPP. V této
studii proveditelnosti vSak rizika konecné vysledky ve prospéch soukromého partnera neovlivnila.
Po vycisleni cash-flow a rizik obou modeld mohla byt sestavena hodnota za penize. Ta je pro
porovnani obou modeld zcela zasadni, protoze vystihuje konecny stav studie proveditelnosti.
Hodnota za penize v této studii je z hlediska kvantitativniho zpracovani naklonéna ke zpracovani
modelu formou PSC.

Z konecnych diselnych hodnot a to predev§im hodnotou za penize lze usoudit, Ze danou
infrastrukturu, za pouziti veskerych dostupnych informaci, 1ze zadavateli doporudit zrealizovat
formou PSC. Z tohoto hlediska i za predpokladu, Ze projekt je z hlediska navratnosti investic
nerentabilni. V nékterych pripadech se ale mtZze stat, Ze se zadavatel rozhodne projekt realizovat
formou PPP, i kdyZ je kvantitativni zpracovani zaporné. Hodnotu za penize totiz ovliviuje také
kvalitativni porovndni. Pokud si zadavatel uvédomi, Ze kvalita zhotoveni infrastruktury, jeji
nasledny provoz, odborna kvalifikovanost v daném oboru, mechanizace, ¢i niz$i provozni naklady,
které je soukromy partner schopen lépe provozovat ve vlastni rezii, je zadavatel schopny tuto

¢innost pfenechat soukromému partneru a vyuzivat metody PPP.
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